


DER STREIT UM DIE INSEL PSO: BEMERKUNGEN ZU EINEM EPIGRAPHISCHEN DOSSIER 
DES KHNUMTEMPELS VON ELEPHANTINE (TH. SY. 244) 


Author(s): Gertrud Dietze 
Source: Ancient Society, 1995, Vol. 26 (1995), pp. 157-184 
Published by: Peeters Publishers 


Stable URL: Ihttps://www.jstor.org/stable/ 44079754 


JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide 
range of content in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and 
facilitate new forms of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org. 


Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at 
https://about.jstor.org/terms 


Peeters Publishers is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to 
Ancient Society 





JSTOR 


This content downloaded from 
156.203.229.7 on Wed, 18 Nov 2020 19:23:10 UTC 
All use subject to https://about.jstor.org/terms 


DER STREIT UM DIE INSEL PSO 


BEMERKUNGEN ZU EINEM EPIGRAPHISCHEN DOSSIER DES 
KHNUMTEMPELS VON ELEPHANTINE (TH. SY. 244*) 


Wir kennen aus dem Gebiet zwischen Theben und dem 1. Katarakt drei 
epigraphische Dossiers aus ptolemäischer Zeit, in denen ein Verwal- 
tungsvorgang — ein Schreiben an die Herrscher, die Antwort der Herr- 
scher an die Petenten und entsprechende Anweisungen an den zuständigen 
Beamten — inschriftlich festgehalten und veröffentlicht wurde: ein in 
Kom Ombo gefundenes fragmentarisches Dossier aus der Zeit der Amixia 
zwischen Ptolemaios VIII. / Kleopatra III. und Kleopatra II. (Th. Sy. 189) 
stammt aus dem Kreis der dortigen Gymnasialen; ein zweites, fast voll- 
ständig erhaltenes kommt aus Philae (Phil. I 19)! und enthält die Kor- 
respondenz zwischen den Herrschern (Ptolemaios VIII., Kleopatra II. 
und Kleopatra III.) und den Isispriestern von Philae (ca. 117 v.Chr.). 
Das dritte, das uns hier beschäftigen soll, ist der fragmentarisch erhal- 
tene Mittelteil einer in einem Haus in Assuan (dem antiken Syene, 
gegenüber von Elephantine auf dem östlichen Nilufer gelegen) gefunde- 
nen, jedoch dem Inhalt nach zu urteilen zweifellos nach Elephantine 
gehörenden Stele (Th. Sy. 244)?, die, wie schon U. Wilcken erkannte?, 
zehn verschiedene Dokumente enhält, wobei von den zwei untersten nur 
Spuren einzelner Buchstaben erhalten sind. Da lediglich der Mittelteil 


* A. BERNAND, De Thebes a Syene, Paris 1989, Nr. 244 = OGIS 168; C.H.R. HoRS- 
LEY — J.A.L. LEE, A Preliminary Checklist of Abbreviations of Greek Epigraphic Volu- 
mes, Epigraphica 56 (1994), S. 145, schlagen als neue Abkürzung JEg Syene vor. 

An dieser Stelle möchte ich Prof. H. Hauben und Prof. W. Clarysse, Löwen, für ihre 
Unterstützung und Beratung bei der Arbeit an diesem Artikel herzlich danken. 

I Neuer Abkürzungsvorschlag: 7 Philae, s. C.H.R. HoRsLEY — J.A.L. LEE, Checklist, 
S. 155. Zu dieser Inschrift s. auch G. DIETZE, Philae und die Dodekaschoinos in ptole- 
mäischer Zeit. Ein Beitrag zur Frage ptolemäischer Präsenz im Grenzland zwischen 
Ägypten und Afrika an Hand der architektonischen und epigraphischen Quellen, AncSoc 
25 (1994), S. 63-110, bes. 83-85. (Übrigens muß auf S. 78 Z. 1 dieses Artikels die Zahl 
der nicht-fragmentarischen Inschriften 85 lauten und nicht 66.) 

2 Die Veschleppung eines Steins aus den Tempeln von Elephantine nach Assuan ist 
kein Einzelfall. Sie geschah vor allem im 19. Jahrhundert unter Mohamed Ali, der in 
Assuan Befestigungsanlagen bauen ließ, wozu vor allem Blöcke aus dem Khnum- und 
Satettempel von Elephantine verwandt wurden, s. W. KAISER et al., Stadt und Tempel von 
Elephantine, 11./12. Grabungsbericht, MDAIK 40 (1984), S. 196. 

3 U. WILCKEN, Über W. Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, APF 3 
(1903), Nr. 168, S. 325-336. 
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160 G. DIETZE 


des Textes bewahrt ist, kann der aufgezeichnete Vorgang nur annähernd 
und ohne sichere Erkenntnisse rekonstruiert werden. Trotzdem wollen 
wir mit der gebührenden Vorsicht versuchen, eine Hypothese hinsichtlich 
des möglichen Hergangs anzubieten, wobei wir uns auf den erhaltenen 
Text einschließlich der sicheren Ergänzungen stützen. Wir können hof- 
fen, auf diese Weise etwas Licht auf die Verhältnisse zu werfen, die im 
Kararaktgebiet gegen Ende des 1. Jahrhunderts v.Chr. herrschten. Die 
epigraphische Festhaltung eines Verwaltungsvorgangs allein ist ein sel- 
tenes und mithin bemerkenswertes Faktum und drängt uns die Frage auf, 
welche Umstände dazu Anlaß gegeben haben Könnten. 


BESCHREIBUNG DER STELE 


Die uns überlieferte Inschrift ist der Mittelteil einer überdimensio- 
nalen Stele (3,65 m hoch, 50 cm breit, 30 cm dick), die ursprünglich 
etwa das Dreifache der erhaltenen Breite, also ca. 1,50 m aufgewiesen 
haben muß. Den Kopf schmückt ein ziemlich grobes Relief, das das 
Königspaar beim Opferdarbringen zeigt. Die Gestalten rechts und links 
sind in der Mitte durchgeschnitten. Eine Kronleiste gibt es nicht, sondern 
der Stelenkopf ist plan mit der Oberfläche des Steins. Die rechte Seite 
der Stele ist für den Wiederverwendungszweck sorgfältig weggebrochen 
und über die gesamte Dicke glattgemeißelt worden, als wenn der Stein 


* Faksimile s. F.H. MARSHALL, Collection of Ancient Greek Inscriptions in the British 
Museum, Part IV, Section II: Supplementary and Miscellaneous Inscriptions, Oxford 1916, 
Nr. 1066, S. 200 (s. Anhang). Einen klaren Eindruck von der Aufteilung des Textes 
gewinnt man auch an Hand der Textausgabe bei M.L. STRACK, Die Dynastie der Ptole- 
mäer, Berlin 1897, Nr. 140, S. 52-53 (s. Anhang). Die Anordnung der Textteile I bis X 
bei A. BERNAND, Th. Sy., S. 196-202, behalten wir bei (s. a. SEG XXXIX (1989) 1675 
und XL (1990) 1559). 

Da außer dem bei F.H. Marshall* publizierten und stark verkleinerten Faksimile keine 
Abbildung, sei es Photo oder Abklatsch, existiert, besuchte ich das Egyptian Department 
des British Museum, wo mir auf Veranlassung von Dr. Susan Walker und Dr. M.L. Bier- 
brier die Möglichkeit geboten wurde, die in den Magazinen stehende Inschrift in Augen- 
schein zu nehmen. In der Zwischenzeit hatten Dr. A.K. Bowman und Dr. Crowther vom 
Centre for the Study of Ancient Documents der Universität Oxford freundlicherweise einen 
Abklatsch der Inschrift beim Bristish Museum in Auftrag gegeben, den einzusehen ich nach 
Oxford eingeladen wurde. Im British Museum wurde außer dem Abklatsch für Oxford noch 
ein zweiter angefertigt, den mir Dr. Bierbrier großzügigerweise für die KU Leuven schenkte 
mit der Erlaubnis, eine Abbildung zu veröffentlichen, wofür ihm und Dr. Walker an dieser 
Stelle herzlich gedankt sei. Ich habe mir erlaubt, den Vorgang etwas ausführlicher zu 
beschreiben als ein Beispiel fruchtbarer grenzüberschreitender Zusammenarbeit in Europa. 

Der Vergleich des Abklatsches mit dem Faksimile zeigt, daß das Faksimile sehr zuver- 
lässig ist. 
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eingepaßt werden sollte. Die linke Seite ist bis zur Hälfte der Dicke 
abgemeißelt; der Rest der Dicke ist grob weggebrochen. Die Rückseite 
ist unbehauen: die Stele wird in einer Mauer eingebaut gewesen sein, 
wie dies auch bei einer Reihe von Stelen auf Philae ursprünglich der Fall 
gewesen sein muß. | 

Im untersten rechten Drittel des Textes befinden sich 2 große, ca. 5 cm 
tiefe und 20 cm lange Löcher, die ca. 50 cm auseinanderliegen. Der 
Text zwischen diesen beiden Löchern (Dok. X, IX, VII) ist so sehr 
beschädigt, daß kaum mehr als einzelne Buchstaben, höchstens Silben 
zu erkennen sind. Die Oberfläche ist dort stark aufgerauht und grobkörnig. 
Rosengranit ist ein Stein, der aus harten und weicheren Komponenten 
besteht. Die Oberfläche zwischen den Löchern sieht so aus, als wenn 
die weicheren Bestandteile chemisch herausgeschwemmt worden seien. 
Wurde der Stein vielleicht als Waschbrett benutzt, und entstand die 
rauhe Oberfläche z.B. unter Einwirkung von Seifenlauge? 

Die Buchstaben sind eher flach eingeritzt. Ihre Form ist nicht unschön, 
aber teilweise ungleichmäßig und ungelenk. An einigen Stellen treten 
Fehler in der Schreibweise auf: in Z. 15 wird Z statt &, in Z. 34 M statt 
N geschrieben; in Z. 39 wurde ein P später hineingeflickt. Anscheinend 
schrieb der Steinmetz von einer Vorlage ab; vielleicht war er nicht ein- 
mal des Griechischen kundig. Andererseits fällt mit der durchgängigen 
Schreibung des Iota adscriptum und der altmodischen Schreibweise des 
II (mit einem kürzeren rechten Bein) eine gewisse epigraphische Sorg- 
falt ins Auge. 

Einzelne Textteile sind durch Abstände klar voneinander geschieden. 
Dok. I steht getrennt da, ebenso Dok. II; Dok. III und IV bilden optisch 
eine Einheit; auch zwischen Dok. V bis IX ist kein größerer Abstand 
gelassen, während Dok. X vom Rest wieder durch eine Leerzeile abge- 
trennt zu sein scheint. 

Im ersten Text ist die erste Zeile, die den Namen der Könige enthält, 
mit besonders großen Buchstaben geschrieben. Von Z. 2 bis Z. 35 ist ein 
nach unten hin kleiner werdender Buchstabentypus verwandt worden. 
Z. 36 weist wieder größere Buchstaben auf: hier beginnt Dok. V und mit 
ihm, wie wir sehen werden, der Vorgang um gewisse Leute aus Syene. 
Ab Z. 37 werden die Buchstaben zunehmend kleiner. Vielleicht merkte 
der Schreiber, daß er mit dem Platz ins Gedränge kam. 

Liest man den Text von oben nach unten, so wickelt man das Gesche- 
hen in umgekehrter chronologischer Reihenfolge auf: Dok. I stammt 
aus dem 2. Regierungsjahr von Kleopatra III. und Ptolemaios IX. (115 
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v.Chr.), Dok. VIII und IX aus dem 53. Regierungsjahr von Ptolemaios 
VHI., Kleopatra II. und Kleopatra III. (117 v.Chr.). Nur Dok. X bildet 
in dieser Anordnung eine Ausnahme, denn es ist auf den 9. Mesore des 
2. Regierungsjahres von Kleopatra III. und Ptolemaios IX., also Septem- 
ber 115 v.Chr., datiert; es ist vermutlich zeitgleich mit oder etwas später 
als Dok. I und II geschrieben und scheint einen Schlußstrich unter den 
gesamten Vorgang zu ziehen. 

Die in den einzelnen Dokumenten behandelten Gegenstände müssen den 
Tempel von Elephantine unmittelbar betroffen haben, wie sonst wäre ihre 
gemeinsame Veröffentlichung durch die Priesterschaft zu verstehen. Daß 
die Priester Urheber und Aufsteller der Stele waren, ist deutlich: sie sind 
die Autoren der ‘Präambel’ (Dok. I), in der vor allem der Besuch der 
Könige bei den Göttern von Elephantine im Khnum- und Satettempel ein- 
gehend beschrieben wird. Umso überraschter stellen wir fest, daß mehrere 
Dokumente die Priester offenbar gar nicht erwähnen, sondern an gewisse 
«Leute aus Syene» gerichtet oder von diesen geschrieben sind (Dok. 
IX-V). Da sie aber Teil des Dossiers sind, müssen sie die Priester von Ele- 
phantine zumindest mittelbar betroffen haben und diese mit den Leuten aus 
Syene durch irgendein gemeinsames Interesse verbunden gewesen sein”. 

Was könnte die Priester von Elephantine und die Leute aus Syene 
zusammengeführt haben? 

Um das Verständnis für den komplizierten Sachverhalt zu erleichtern, 
stellen wir zunächst die einzelnen Dokumente in chronologischer Reihen- 
folge (in der nur Dok. X eine Ausnahme bildet) vor. Dabei gruppieren wir 
die Dokumente zwischen Abschluß und Vorspann in drei Teilvorgänge. 
Anschließend analysieren wir den Text und formulieren zum Schluß 
unsere inhaltliche Hypothese. 


VORSTELLUNG DER DOKUMENTE X - I 
Abschluss des gesamten Dossiers: Dok. X (Z. 72-75)° 


Schreiben eines Beamten an einen Untergebenen (?) vom 9. Mesore 
des 2. Regierungsjahres von Kleopatra III. und Ptolemaios IX. (25.8.115 


5 Dies sah schon U. WILCKEN, APF 3 (1903), S. 311, der erkannte, daß die Petition der 
Leute aus Syene eine Sache betraf, die Angelegenheit sowohl der Petenten als auch des 
Khnumtempels war. 

° Als Autor für Dok. X schlug F.H. MARSHALL, Inscriptions (Anm. 4), S. 200, den 
Strategen und Epistrategen Phommous (PP I 202, IV 10528, VIII 202) vor, der mit die- 
sem Brief den Auftrag zur Aufstellung der gewiinschten Stele erteilt haben soll. Da das 
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v.Chr.’) Das Schreiben ist an eine einzelne Person gerichtet (2. Person 
Singular) und ägyptisch datiert. Der Inhalt ist nicht mehr rekonstruier- 
bar. Das Dokument scheint zeitlich das letzte zu sein. 


Teilvorgang A: Dok. IX-VII (Zeit Ptolemaios VIII., Kleopatra I. und III.) 


Dok. IX (Z. 67-71) 


Laut U. Wilcken® Schreiben von Ptolemaios VIII., Kleopatra II. und 
Kleopatra II. an gewisse Leute aus Syene (Z. 67 [toig älnd Zunvng 
ox[ ). U. Wilcken ergänzt ok[Anpovpyois], Steingrubenarbeiter, Stein- 
metze?. Oder könnte hier oknvitoıg gestanden haben und damit z.B. 
in Zelten untergebrachte Soldaten oder Sicherheitskräfte im Gebiet um 
Assuan gemeint sein!?? Wir kommen auf diese Hypothese weiter unten 
zurück. 

Es geht um eine Insel Pso (Z. 69: Y[®]'!). In Z. 71 ist mit n]evrn- 
Koctod ein Teil des Datums erhalten, das von U. Wilcken zusammen 
mit Z. 66 (Dok. VIID zu [&Etovg Tpitov Kai n]evrnKooctod ergänzt 
(53. Regierungsjahr Ptolemaios’ VIII.= 117 v.Chr.) wird’?. 


Dok. VIII (Z. 53-66) 


Petition, zweifellos der Leute aus Syene, die hier auch oi énxi tov 
Kata Lonvynv Öpovg (Z. 54) heißen. Das altehrwürdige Heiligtum von 


Schreiben aber nur eine ägyptische Datierung enthält ([Etoug devt]épov [Me]ooph 
évatt), in den anderen Dokumenten, in denen die Schreiber Repräsentaten der Verwaltung 
oder die Könige selbst sind, soweit erhalten eine Doppeldatierung auftritt, darf man daran 
zweifeln, ob der Autor von Dok. X ein Beamter war. 

7 Umrechnungen It. Th.C.SKEAT, The Reigns of the Ptolemies (Münchener Beiträge 
zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, 39), München 1954. 

8 U. WILCKEN, APF 3 (1903), S. 333. 

° U. WILCKEN, APF 3 (1903), S. 331. Zu dieser und anderen Ergänzungen meldet J. Bin- 
gen Bedenken an und empfiehlt, bei der sehr viel vorsichtigeren Lektüre des Textes durch 
Marie-Thérése LENGER in ihrem Corpus des Ordonnances des Ptolémées (Académie 
Royale de Belgique, Mémoires de la Classe des Lettres, 2° Série, T. 64, Fasc. 2), Brüssel 
19802, Nr. 57-60 (Dok. IV, V, VI, II und IT) zu bleiben, s. J. BINGEN, L’épigraphie grec- 
que d’Hermonthis a Philae, CE 65 (1990), S. 157-158. 

10 s, Ch. DAREMBERG — E. SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines 
V, Paris 1918, s.v. Tentorium, oxnvn, S. 116-119, bes. 117: o«nvn für die Unterbrin- 
gung von Soldaten; oxnviraı für Händler, die in Zelten ihre Ware anbieten. 

II s. Faksimile und auch M.L. STRACK, Ptolemäer (Anm. 4): Y[®]; bei A. BERNAND, 
Th. Sy., fehlt der Buchstabe leider. Ich selbst konnte ihn sowohl auf dem Original wie auf 
dem Abklatsch deutlich lesen. 

12 U. WILCKEN, APF 3 (1903), S. 333. 
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Elephantine wird erwähnt (Z. 56); die Petenten machen geltend, im öden 
Grenzland zu Äthiopien zu leben (Z. 54); Tempelland des Khnum, das 
für den Tempel bewirtschaftet wird, kommt zur Sprache (Z. 59); es 
ist die Rede von Ertragssteuern und Abgaben in Silber (Z. 60-62); der 
Begriff Bestürzung, Entsetzen (Z. 64: katänınGıv) taucht auf. Die Peti- 
tion ist im Mesore des 53. Regierungsjahres, d.h. August/September 117 
v.Chr. geschrieben (Z. 66: [Meoop]Ng Erovg Tpit[ov Kai TEVTNKOO- 
toD], und stammt damit aus dem gleichen Jahr wie das Schreiben der 
Könige (Dok. IX). 


Dok. VII (Z. 51-52) 


Schreiben an einen Untergebenen, das die beigefügten Kopien der 
Petition (Dok. VII) und des Schreibens der Herrscher (Dok. IX) ankün- 
digt (Z. 51: dvtiypagov dnökentan, Z. 52: [Ülnerayn N) npokeiuevn 
£nıotoAn) und den Auftrag erhält, den Inhalt desselben auszuführen 
(Z. 51: 6ma@¢ KataKoAovOn[oac]. Dok. VII muß also ein Begleitschreiben 
zu Dok. IX und VII sein. Alle drei zusammen bilden einen Teilvorgang. 
Dies wird auch bestätigt durch die epigraphische Erscheinungsform: ein 
Blick auf das Faksimile zeigt uns, daß die drei Dokumente in im Ver- 
gleich zum darüberstehenden Text etwas kleineren, aber gleichmäßigen 
Buchstaben geschrieben sind. Wir dürfen davon ausgehen, daß Katako- 
AovOnloac] bedeutet, daß dem Anliegen der Leute aus Syene (Dok. VIII) 
stattgegeben werden soll. Für die Bewilligung der Petition durch die 
Herrscher spricht auch ihre Aufnahme in das Dossier, in dem sie einen 
wichtigen Schritt darstellt. 


Teilvorgang B: Dok. VI-III (Zeit Kleopatra III. und Ptolemaios IX.) 


Dok. VI (Z. 39-50) 


In Teilen fast gleichlautende Petition der Leute aus Syene (Z. 39: ot 
ano [Lunvng oK]), die wieder mit [ka]i éxi Tod Kata Lunvnv Öpovg 
(diesmal ist das, was folgt, teilweise erhalten: tag Xpeiag TapexXoue- 
vot], Z. 40) bezeichnet werden, in der gleichen Angelegenheit wie in 
Dok. VIII (Z. 42: Tempelland auf der Insel Pso). Offenbar war die 
Sache zwar im Sinne der Petenten entschieden, aber in der Praxis nicht 
zu ihrer Zufriedenheit geregelt worden. Möglicherweise war der Tod 


13 Daß es sich um Tempelland auf der Insel Pso handelt, kann mit Hilfe der zweiten, 
teilweise gleichlautenden Petition (Dok. VI) ergänzt werden. 
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Ptolemaios’ VIII. dazwischengekommen und hatte die Durchführung 
verzögert. Jedenfalls wurden die Petenten mit einer zweiten Petition vor- 
stellig, die teilweise den Text der ersten wiederaufgreift. Dok. VI ist um 
zwei Zeilen kürzer als Dok. VIII. Die zuvor ausgeführten Einzelheiten 
werden nicht wiederholt, sondern man beschränkt sich auf den Kern 
der Sache: wir erfahren, daß das Tempelland des Khnum, von dem in 
der ersten Petition die Rede war, auf einer Insel namens Pso gelegen ist 
(Z. 42), an deren npootaoia (Pacht oder Besitz?!*) die Petenten durch 
die Vermittlung eines Ägypters namens IIax[vovßıg] gekommen sind 
(Z. 43). Ihrem Anliegen scheinen sich die anderen Anwohner des Gebietes 
anzuschließen (Z. 44: t®v AAV TOV TOV TOROV KATOLKODV[TOV]>>. 
Die Petenten bitten um die Genehmigung zur Aufstellung einer Stele 
mit den vom Vater des Herrschers, Ptolemaios VIII., in dieser Sache 
gewahrten Philanthropa (Z. 45-46), sowie um eine entsprechende Anwei- 
sung an den Strategen und Epistrategen der Thebais (Z. 49). Im Hinblick 
auf die erste Petition (Dok. VIII), in der an zwei Stellen von Ertrags- 
steuern und Abgaben in Silber die Rede war, kann man annehmen, daB 
diese Philanthropa finanzielle, d.h. Steuervergiinstigungen fiir das von 
den Leuten aus Syene auf Pso gepachtete Tempelland des Khnum ent- 
halten haben. 


Dok. V (Z. 36-38) 


Schreiben der Herrscher Kleopatra I. und Ptolemaios IX. an den 
Strategen und Epistrategen Hermokrates (PP I 191, VIII 191) mit der 
Bewilligung der Petition (Dok. VD) und dem Auftrag zur Durchführung. 
Wir erfahren, daß die Petenten «auch im Hof Dienst tun» (Z. 37: tov 
NAPEYOLEVOV OE Tac EV THI ALANL ypEt[ac]). Um welchen Dienst, um 
welchen Hof könnte es gehen? U. Wilcken vermutete in den ox[ ] aus 
Syene Arbeiter in den Steinbriichen bei Syene, die dort Granit fiir den 
Hof, d.h. den königlichen Hof in Alexandria, brachen!®. Im Text heißt es 
jedoch deutlich, daß die Leute «im Hof» (Ev ını adANı), nicht für den 
Hof Dienst verrichten. Es ist eher anzunehmen, daß nicht der Königshof 


14 U. WILCKEN, APF 3 (1903), S. 332 geht von einem Pachtverhältnis aus. Könnte 
mpootacia jedoch nicht auch bedeuten, daß die Insel in den Besitz (possessio) der Leute 
aus Syene übergegangen ist, ohne deren Eigentum (dominium) zu werden? 

15 s, diese Formulierung auch in Th. Sy. 317 und Th. Sy. 322 aus Philae. 

16 U. WILCKEN, APF 3 (1903), S. 333. Diese Hypothese wurde von A. Bernand in sei- 
ner sicherlich unrichtigen Übersetzung von Z. 37 übernommen: «et qui fournissent les 
matériaux nécessaires à la Cour». 
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in der Hauptstadt, sondern ein Hof in der Gegend von Syene gemeint 
war. 

Die Petenten dürfen die gewünschte Stele mit den Philanthropa 
errichten, womit diese bestätigt werden. 


Dok. IV (Z. 32-35) 


Schreiben der Herrscher Kleopatra II. und Ptolemaios IX. vom 
21.4.115 v.Chr. (Z. 35: Doppeldatierung 3. Daisios/Pharmouti) an die 
Khnumpriester von Elephantine mit der Mitteilung, daß eine Anweisung 
an den Epistrategen ergangen ist (Dok. V). An dieser Stelle des Dossiers 
tauchen zum ersten Mal die Khnumpriester als Partner in der Korre- 
spondenz auf. Jetzt wird offenbar, daß die die Insel Pso betreffenden 
Philanthropa der Herrscher nicht nur Sache der Leute aus Syene, son- 
dern auch der Khnumpriester von Elephantine sein müssen. Sie werden 
davon in Kenntnis gesetzt, daß eine (die von Ptolemaios VIII. den Leu- 
ten aus Syene gewährten Philanthropa im Zusammenhang mit der Insel 
Pso und die Aufstellung einer diesbezüglichen Stele betreffende) Anwei- 
sung an den Strategen und Epistrategen ergeht. 


Dok. III (Z. 29-31) 


Schreiben der Herrscher Kleopatra III. und Ptolemaios IX. mit der 
o.a. Anweisung für den Strategen und Epistrategen Phommous aus 
August/September 115 v.Chr. (Z. 30: Hyperberetaios), d.h. ungefähr 
vier Monate später als Dok. IV, dem Brief an die Priester (Dok. IV: Dai- 
sios = April 115 v.Chr.). Das nicht näher datierbare Dok. V war noch 
an den Epistrategen Hermokrates gerichtet. In der zwischen Dok. V und 
II liegenden Zeit hat also die Besetzung der Epistrategie der Thebais 
gewechselt. 

Es ist von einem Schreiben (der Herrscher an die Khnumpriester) die 
Rede (Z. 27, gemeint ist Dok. IV). Der Epistratege wird angewiesen, 
dementsprechend zu handeln, d.h. die nötigen (den Tempel betreffen- 
den Schritte im Zusammenhang mit der Insel Pso) einzuleiten. Dok. IH 
ist also ein Begleitschreiben zu Dok. IV. Dies wird auch deutlich aus Z. 
31; dort lesen wir in der Mitte der Zeile (der Raum links 
ist freigelassen): önotayn N m, was bei A. Bernand richtig ergänzt wird 
mit n[pokeiuevn EniotoAn]. Daß es sich bei den Buchstaben N n 
um eine Abkürzung für Á npoksine&vn (gemeint &nıotoAn) handelt, 
darf man der gleichen Formulierung in Z. 52 entnehmen, wo es heißt: 
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[ö]netayn T} TPOKEWEVN EtotoO[AN], mit anderen Worten: der Brief, 
um den es geht, liegt bei. 

Wenn Dok. III auf den (beigefügten) Brief der Könige an die Priester 
(Dok. IV) Bezug nimmt, und wenn Dok. IV die Regelung der Angelegen- 
heit um die Insel Pso enthält, so muß Dok. IHI die Anweisung der Herr- 
scher an den Epistrategen sein, die sich daraus für den Tempel ergebenden 
Maßnahmen zu ergreifen!”. Der zeitliche Abstand zwischen der Ankiin- 
digung der Anweisung an den Epistrategen durch die Herrscher (Daisios/ 
Pharmuti, Dok. IV) und der Anweisung selbst (Mesore/Dok. III) erklärt 
sich durch den Wechsel des Amtsträgers. 

Fassen wir noch einmal zusammen: Dok. V ist das Begleitschreiben 
zu Dok. VI mit sowohl der inhaltlichen (finanzielle Vergünstigungen) 
wie formalen (Aufstellung einer Stele) Bewilligung der Petition in 
Sachen Insel Pso. Da aber die Angelegenheit auch den Tempel betraf, 
erhalten die Priester ebenfalls ein Schreiben mit der Mitteilung, der 
Petition sei stattgegeben worden und der Epistratege werde entsprechend 
angewiesen (Dok. IV). Der neue Epistratege Phommous erhält eine 
Kopie des Schreibens an die Priester und den Auftrag, die den Tempel 
betreffenden Maßnahmen in dieser Sache zu ergreifen (Dok. M). 


Teilvorgang C: Dok. II (Z. 15-25) 


Schreiben der Herrscher Kleopatra III. und Ptolemaios IX. an die 
Khnumpriester, worin diesen im Rahmen der herrscherlichen Reise in 
das Grenzland zu Äthiopien (Z. 17) eine jährliche oövra&ızg von 200 
Artaben (Weizen?) gewährt wird (Z. 20-22). Das Schreiben stammt aus 
dem Monat Hyperberetaios/Mesore (August/September) 115 v.Chr. wie 
auch Dok. III. 


Vorspann: Dok. I (Z. 1-4) 


Dok. I ist säuberlich vom Rest des Textes getrennt — zwischen I und 
II wurde ein breiterer Abstand belassen als zwischen den anderen Text- 
gruppen — und besonders in Z. 1 in größeren Buchstaben geschrieben 
als der Rest. Es wirkt deshalb wie ein Vorspann. 


17 Sowohl Marie-Thérèse Lenger wie A. Bernand fassen Dok. III als Begleitschreiben 
zu Dok. II (Syntaxis für die Priester) auf. Es gehört epigraphisch aber eindeutig zu Dok. 
IV, das seinerseits auf Dok. V verweist. 
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Er enthält den Bericht der Priester über den Besuch der Herrscher 
Kleopatra III. und Ptolemaios IX. auf Elephantine und bei den Nilquel- 
len (Z. 9, August/September 115 v.Chr.). Hierbei fällt auf, daß die Prie- 
ster für die Götter von Elephantine griechische Namen (Z. 6, 9 und 10: 
Neilos, Z. 7 und 11: Hera, Heraion) verwandt haben, während in allen 
anderen Dokumenten ägyptische Götternamen auftauchen (Z. 23: Xvov- 
Bıetov Kai Z[atıeiov], Z. 32 und 59: Xvobßo Neßınß). Die Herrscher 
haben im Khnum- und Satettempel, den beiden großen Heiligtümern 
auf Elephantine, Opfer dargebracht. Seit der 18. Dynastie liegt der 
Akzent der Götterverehrung stärker auf Khnum. Daß dies auch für die 
ptolemäische Zeit gilt, erhellt aus der Tatsache, daß die Khnumpriester 
offensichtlich stellvertretend für die gesamte Priesterschaft Ansprech- 
partner der Herrscher sind. Die Priester haben die Genehmigung 
zur Aufstellung einer Stele mit den Philanthropa der Herrscher erhalten 
(Z. 12). 

Diese gliedern sich, wie wir sahen, in zwei Vorgänge, den um die 
Insel Pso und den um die Syntaxis. Da die die Insel Pso betreffenden 
Philanthropa im Zusammenhang mit den Leuten aus Syene stehen, ja 
in deren Petitionen begründet sind, werden diese mitsamt der Bewilli- 
gung durch die Herrscher und den entsprechenden Anweisungen an die 
königlichen Beamten ebenfalls aufgezeichnet. Alle Dokumente gehören 
zusammen, da sie direkt oder indirekt Philanthropa der Herrscher zugun- 
sten des Khnumtempels von Elephantine enthalten. 


TEXTANALYSE 


Nach dieser Vorstellung des Inhalts wollen wir uns um eine Hypo- 
these für den Handlungsablauf bemühen. Wie sind die Vorgänge zu ver- 
stehen? 


a) Der Sachverhalt aus der Sicht der Priester 


Im August/September des Jahres 115 v.Chr. unternehmen Kleopatra III. 
und Ptolemaios IX. eine Reise in die Gegend um den 1. Katarakt!?. Sie 
besuchen den Tempel des Khnum auf Elephantine und die Nilquellen, 
über die Khnum als Herrscher gebietet. Die Priester erhalten die Erlaub- 
nis, zur Erinnerung an diesen Besuch eine Stele aufzustellen, damit das 


18 s. dazu auch Danielle BONNEAUX, Le souverain d ’Egypte voyageait-il sur le Nil en 
crue?, CE 36 (1961), S. 377-385, bes. 380. 
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Andenken an die Gunstbezeigungen der Herrscher auf immerdar währe 
(Dok. I Z. 12-14) und zeichnen alle Philanthropa zugunsten des Tempels 
auf (Dok. II-IX). 

Sie beginnen mit der letzten und ihnen zeitlich am nächsten stehenden 
königlichen Gunstbezeigung, die in einem Schreiben der Herrscher an 
die Khnumpriester enthalten ist, in dem diesen eine Syntaxis von jährlich 
200 Artaben eines unbekannten Produkts gewährt (Dok. II Z. 21-22) und 
erlaubt wird, den diesbezüglichen Beschluß auf einer Stele zu veröffent- 
lichen. Vergleicht man diese 200 Artaben jährlich mit den 30 Artaben 
(Weizen?) monatlich, die den Mandulispriestern von Philae, wahrschein- 
lich unter Ptolemaios VI., ausgesetzt wurden!? (was jährlich 360 Artaben 
allein für die Opfer im Rahmen des Manduliskultes ergibt) und zu denen 
noch eine unbekannte Menge Weins (Z. 2-7) hinzukam, so nimmt sich 
die Syntaxis für die Khnumpriester eher bescheiden aus. Geht man 
jedoch davon aus, daß die 200 Artaben die Aufstockung einer bereits 
bestehenden Syntaxis darstellen, so ist diese beträchtlich. 

Man nimmt an, daß die Priesterschaften an ägyptischen Tempeln für 
jeden synnaos theos eine Zulage (Syntaxis) erhielten, und jede Hinzufü- 
gung eines synnaos theos mit einer Aufstockung der Zulage und einer 
Vergrößerung des Tempellandes einherging?®. Die vergöttlichten Vor- 
fahren der ptolemäischen Könige wurden in den ägyptischen Tempeln 
als synnaoi theoi verehrt. Für die Auslagen im Rahmen des Ahnenkultes 
wurden die einzelnen Tempel also entschädigt. Dies läßt sich auch der 
Priesterpetition Phil. I 19 aus den letzten Jahren der Dreierherrschaft von 
Ptolemaios VIII., Kleopatra II. und III. entnehmen: die Isispriester von 
Philae drohen, die Opfer für den Ahnenkult einzustellen, da die dafür 
vorgesehenen Gelder zur Versorgung der steigenden Flut von offiziellen 
Besuchern auf Philae verbraucht würden. Sie bitten um eine Freistellung 
von den Unterhaltskosten und erhalten diese. 

Nach dem Tod Ptolemaios’ VIII. im Jahre 116 v.Chr. mußte ein Kult 
für ihn eingerichtet werden. Im April 115 v.Chr. ist Ptolemaios VIII. im 
Khumtempel bereits als synnaos theos in den Herrscherkult aufgenom- 
men (Dok. IV Z. 33). Dementsprechend konnten die Priester eine Erhö- 
hung der Zulage erwarten, die ihnen u.E. in Dok. II zugesagt wurde. Die 


9 Phil. 1 12a, Z. 4; s. dazu auch G. DIETZE, Philae und die Dodekaschoinos (Anm. 1), 
S. 82-83. 

20 s. W. OTTO, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten. Ein Beitrag zur Kultur- 
geschichte des Hellenismus Il, Leipzig 1908, S. 373 Anm.1; Claire PREAUX, L’economie 
royale des Lagides, Brüssel 1939, S. 482. 
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Bewilligung will allerdings nicht als Erfüllung eines Rechtsanspruchs, 
sondern als königliches Philanthropon verstanden werden. 

Doch wird den Priestern nicht nur eine Syntaxis in Naturalien gewährt, 
sondern es wird ihnen u.E. mit der Insel Pso auch ein Stück Tempelland 
angewiesen (Dok. IV), wobei im Einzelnen nicht nachzuvollziehen ist, 
wie es sich damit verhält. Um ihren Besitz gegen mögliche Anfechtun- 
gen auf Grund von Ansprüchen oder Rechtstiteln aus der Vergangenheit 
abzusichern, fügen die Priester rückläufig alle Belege an, die die Grund- 
lage und den Ursprung des königlichen Entscheides im Zusammenhang 
mit der Insel Pso bilden. 

Der Brief Kleopatras IH. und Ptolemaios’ IX. an die Priester des Khnum 
von Elephantine (Dok. IV) enthält die Ankündigung einer Anweisung an 
den Strategen und Epistrategen (Z. 34, gemeint ist Dok. V?!). Es muß 
um die Insel Pso gehen, die Gegenstand aller folgenden Dokumente ist. 
Auf den Herrscherbrief an die Priester folgt die Kopie eines Schreibens 
an den Strategen und Epistrategen (Dok. V) mit der Bewilligung der 
Petition (Dok. VI): er wird angewiesen, so zu handeln, wie «sie, die 
auch im Hof Dienst tun», es fordern (Z. 37-38). 

Wer «sie» sind und was «sie» fordern, erfahren wir zumindest 
annähernd aus den folgenden Dokumenten. Zunächst entnehmen wir der 
Petition an Kleopatra III. und Ptolemaios IX. (Dok. VI), daß «sie» Leute 
aus Syene sind (Z. 39: oi äno [&urjvng] (wobei [Zvrivng] auf Grund 
von Dok. IX Z. 67 ergänzt werden kann), die Dienst verrichten im 
Gebirge um Syene (Z. 40) und die darum bitten, eine Stele mit den Phi- 
lanthropa, die ihnen durch den Vater des Herrschers, Ptolemaios VII., 
gewährt worden sind, aufstellen zu dürfen (Z. 45), sowie darum ersu- 
chen, eine entsprechende Anweisung an den Strategen und Epistrategen 
der Thebais zu erteilen (Z. 49). 

Worauf Dok. VI Bezug nahm und welchen Inhalt die erwähnten Phi- 
lanthropa hatten, wird deutlich aus einer früheren, in der Anordnung 
von oben nach unten nun folgenden Petition, offenbar der gleichen Leute 
(Z. 54: oi Eni TOD Kata Zunvnv Spovc) an Ptolemaios VIII. und die 
beiden Kleopatren, die mit Dok. VI zumindest teilweise übereinstimmt 
(Dok. VIII). Diese frühere Petition ist begleitet von einem Schreiben 
(vermutlich des Epistrategen Hermokrates, s. Ergänzung in Z. 51) 


21 So bei Marie-Thérése LENGER, Corpus (Anm. 9), S. 173, Z. 3 und A. BERNAND, Th. 
Sy. 244, Z. 34 erganzt: npootetayapev “Eppoxpatet Ot ovyyevel Kai ot]patnyar 
Kai Eriotparnyat. 
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an einen Beamten mit der Anweisung, den Forderungen stattzugeben 
(Dok. VID. 

Wer waren die ox[ ] aus Syene? Wir hatten weiter oben (S. 164) die 
Vermutung geäußert, es könne sich um im Kataraktgebiet stationierte 
Wachsoldaten handeln, für die wir im Folgenden eine Begründung anbie- 
ten möchten. 

Wenn wir die Frage stellen, wo die in ptolemäischer Zeit im Kata- 
raktgebiet und in der Dodekaschoinos gelagerten Truppen untergebracht 
waren, stellen wir mit Erstaunen fest, daß ptolemäische Festungsbauten 
im ägyptischen Süden, d.h. in einer Region, in der militärische Operatio- 
nen von vorrangigem Interesse waren, kaum bekannt sind; pharaonische 
Festungen blieben in ptolemäischer Zeit verfallen und wurden offenbar 
nicht benutzt??. Baustrukturen mit Festungscharakter, bei denen Verwen- 
dung oder Bau in ptolemäischer Zeit feststeht, sind hingegen die festungs- 
artigen Umfassungsmauern der Tempel. Wir vermuten, daß zumindest 
die Tempel im Grenzgebiet zugleich als Festungen dienten, wie ja auch 
Elephantine von jeher zugleich Festung und Tempelinsel war. Meh- 
rere Inschriften aus dem ptolemäischen Philae erwähnen den dortigen 
Phrourarchen??, woraus wir entnehmen, daß auch auf Philae eine Fest- 
ung existiert haben muß. Archäologische Funde, die eine Festung 
(außerhalb des Tempels) belegen würden, fehlen aber vollständig. Wie 
hat man sich unter diesen Umständen die Unterbringung der Festungs- 
garnison auf Philae vorzustellen? Eine der beiden denkbaren Möglich- 
keiten ist, daß die Soldaten im Bereich zwischen den Tempelmauern und 
der äußeren Umwallung, also im äußeren Tempelhof (in Zelten) unter- 
gebracht waren. So könnte in unserem Text mit abAn ein Tempelhof, 
vielleicht der Hof um den Tempel des Khnum von Elephantine gemeint 
sein?*. Die zweite Möglichkeit der Unterbringung von Streitkräften ohne 
Festungsbau ist die Anlage von beweglichen Lagern mit Zelten und 
Palisadenverhau. In der antiken Literatur wird der Raum innerhalb einer 
Palisadenbefestigung mit adAr) bezeichnet?°. Darauf, daß im Süden 
Ägyptens statt Festungen solche provisorischen Befestiungen zur Unter- 


22 s. A.W. LAWRENCE, Ancient Egyptian Fortifications, JEA 51 (1956), S. 69-94. 

23 Th. Sy. 314, Phil. 1 11, 13, Th. Sy. 318, Phil. 1 15, 20, Th. Sy. 320, 322. 

24 Die Verwendung des Wortes adAn für einen Tempelhof ist inschriftlich belegt, 
s. LSJ, s.v. að: «court of a temple, igpotd JG 27.1299.28 (Eleusis, iii B.c.), cf. ib. 
1126.35». 

25 s, dazu die Beschreibung des Feldlagers des Achilles nach Homer bei Ch. DAREM- 
BERG — E. SAGLIO, Dictionnaire V (Anm. 10), S. 11b, s.v. tabernaculum, wo der mit Pali- 
saden umgebene Raum um das Zelt des Achilles aöAn heißt. 
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bringung der Streitkräfte dienten, könnte der Titel des Heroides, Sohn 
des Demophon ‘yeppo@vAaé’ (Th. Sy 302, SB 1915) hindeuten, den 
man von y&ppov (Geflecht) ableitet, wobei man annimmt, daß damit 
eine Geflecht- oder Palisadenverschanzung gemeint war?. Die Leute aus 
Syene, die im Gebirge um Syene (Z. 54), d.h. im Gebiet um den 1. Kata- 
rakt stationiert waren und außerdem in einem Hof, vielleicht dem des 
Khnumtempels auf Elephantine, vielleicht dem eines Militärlagers der 
Gegend Dienst taten (Z. 37), könnten Soldaten oder Wachpersonal der 
Festungsgarnisonen im Grenzgebiet gewesen sein. 

Diese Leute mußten mit Nahrungsmitteln versorgt werden. Wäre es 
nicht möglich, daß unsere oK[ ] aus Syene Soldaten oder Wachen waren, 
die die Insel Pso gepachtet oder in ihren Besitz gebracht hatten und 
bewirtschaften ließen? 

Sehen wir uns die Textstellen, die die Leute aus Syene betreffen, noch 
einmal näher an. In Dok. IX werden sie oi ånò Zunvng okl ] (Z. 67) 
genannt, der Rest fehlt ganz. In Dok. VIII (Z. 53) läßt sich die gleiche 
Formulierung ergänzen; außerdem heißt es in Z. 54 oi Eni ToD Katü 
Zunvnv Öpovc. In Dok. VI grüßen die Herrscher oi Ano [£unvng ok] 
(Z. 39), in Z. 40 steht wieder ka]i nì toù katà Zunvnv Öpovg gefolgt 
von TAG xpelag [napexöuevoi]. In Dok. V Z. 37 sagen die Herrscher 
von den Petenten: T®v TAPeXonEvwv ðè tàs èv TH adAnı xpeilac]. 
Das d& läßt vermuten, daß in der Lücke ein pév stand, d.h. daß sie nicht 
nur Dienst im Hof tun, sondern auch noch eine weitere Aufgabe haben. 
Vielleicht sind sie sowohl für Wachdienste im (Tempel-?) Hof (s. Z. 
37: TOV TAPEXOHEVOV ÖE TAG Ev tiı adAnı Xpeilac] als auch in der 
Grenzregion (Gebirge) um Syene (s. Z. 40: j nì toù Kata Lunvnv 
Opovus Tac pelac [tapeyouévo] abgestellt, möglicherweise in der 
Nähe oder auf der 10 km langen und 10 m hohen Verteidigungsmauer 
aus dem Mittleren Reich, die das antike Syene mit Konosso (gegenü- 
ber) von Philae verband und das Kataraktgebiet gegen feindliche Ein- 
fälle aus dem Süden und Osten schützen sollte. Die Mauer oder zumin- 
dest die Straße, die innen an der Mauer entlang führte und auf der man 
den Katarakt auf dem Landweg umgehen konnte, scheint in ptolemäi- 
scher Zeit wenig benutzt worden zu sein. Vielleicht war sie seit der pha- 
raonischen Spätzeit dem langsamen Verfall überlassen worden. Jeden- 
falls gelangten die Nubier während der großen Sezession (206-186 
v.Chr.) aus dem Süden kommend zumindest bis Syene, müssen also die 


26 $. W. SCHUBART, Dodekaschoinos, ZÄS 47 (1910), S. 154-157. 
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Mauer überwunden haben. Vielleicht wurde man sich nach Beendigung 
der Rebellion und Zurückdrängung der Nubier nach Süden ihres strate- 
gischen Wertes wieder bewußt”. 

Dafür, daß es sich bei «ol dno Zunvng oK[ ]» um Angehörige des 
Militärs oder um Wachpersonal handeln könnte, gibt es in demotischen 
Urkunden Parallelen, in denen der Ausdruck «Mann aus Syene», «Mann 
aus Elephantine» oder «Mann aus Philae» eine militärische Bezeichnung 
für Veteranen der Grenzwache oder für Angehörige der Polizeikräfte 
darzustellen scheint®. 

Worum geht es in den Petitionen dieser Leute? 

Sie bringen ein Anliegen im Zusammenhang mit einer in ihrer 
rrpootaoia befindlichen Insel Pso vor, die zum Tempelland des Khnum 
von Elephantine gehöre (Z. 59, 42), die für den Tempel bewirtschaftet 
werde (Z. 59) und an die sie durch das Zutun eines Gewissen Pach — 
(Z. 43) gekommen seien. Es geht bei ihrer Eingabe um Ertragssteuern 
und Abgaben in Silber (Z. 62); in Z. 64 kommt der Ausdruck Bestür- 
zung, Entsetzen vor. Vermutlich machen die Leute aus Syene geltend, 
daß (1) die Insel Pso Tempelland des Khnum von Elephantine ist, (2) 
daß sie auf Grund irgendeiner Regelung von Abgaben und Ertrags- 
steuern für dieses Land befreit sind”, und (3) daß sie mit Bestürzung 


27 s, H. JARITZ, The Investigation of the Ancient Wall Extending from Aswan to Philae. 
Second Preliminary Report, MDAIK 49 (1993), S. 108-112. Vielleicht ist mit dem Aus- 
druck «Phrourion von Syene», der in einer Inschrift aus der Mitte des 2. Jahrhunderts 
v.Chr. auftaucht (Th. Sy. 302), diese Mauer gemeint; s. auch G. DIETZE, Philae und die 
Dodekaschoinos (Anm. 1), S. 66-67, 99. 

28 s. K. SETHE, Demotische Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrecht vorzüglich 
aus der Ptolemäerzeit (Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der sächs. Akademie der Wis- 
senschaften, 32), Leipzig 1920, Urkunde 9. Kommentar S. 161; s. auch K. SETHE, Dode- 
kaschoinos. Das Zwölfmeilenland an der Grenze von Ägypten und Nubien (Untersuchungen 
zur Geschichte und Altertumskunde Ägyptens, 2/3), Leipzig 1901 (= Göttingen 1964), 
S. 19. Daß die «Leute aus Assuan» bzw. «Leute aus Philae» Angehörige der Polizei oder 
Armee waren, ist auch die Annahme von F.LI. GRIFFITH, Catalogue of Demotic Papyri in the 
John Rylands Library, London-Manchester 1902 (= Hildesheim-New York 1972), Kom- 
mentar zu Nr. 23, S. 152 Anm. 2.; s. auch W. CLARYSSE, Greeks and Persians in a Bilingual 
Census List, EVO 17 (1994) [= Acta Demotica. Acts of the Fifth International Conference 
for Demotists, Pisa, 4.-8.9.1993], S. 69-77, bes. 76. In der Zwischenzeit hat sich die Theo- 
rie weiterentwickelt und sieht man in den Betroffenen weniger Angehörige der Armee als 
Polizeikräfte, so W. Clarysse in einem persönlichen Gespräch, dem ich für die Quellen- 
hinweise und wertvollen Anregungen in diesem Zusammenhang besonders dankbar bin. 

29 So auch U. WILCKEN, APF 3 (1903), S. 332: «finanzielle Erleichterungen». Demo- 
tische Urkunden aus ptolemäischer Zeit (z.B. P. Lille II 99 und P. Sorb. inv. 211-212) 
bieten uns Hinweise dafür, daß bestimmte Gruppen, z.B. die «Männer aus Philae» oder 
«Männer aus Elephantine» steuerlich privilegiert waren und Steuererleichterung oder 
sogar -befreiung genossen. Auch W. SPIEGELBERG, Die demotischen Papyri Hauswaldt, 
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feststellen müssen, daß die königlichen Beamten (Stratege, Epistratege, 
Phrourarch?) diese dennoch von ihnen erheben. Dok. IX (aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ein Schreiben von Ptolemaios VIII., Kleopatra II. 
und Kleopatra III. an die Leute aus Syene aus dem 53. Regierungsjahr, 
d.h. 117 v.Chr.) enthält die königliche Entscheidung in dieser Sache, mit 
der die Befreiung von Steuern und Abgaben für das von den Leuten aus 
Syene gepachtete oder erworbene Tempelland des Khnum auf der Insel 
Pso abgesichert wird. 


b) Der Sachverhalt in chronologischer Reihenfolge aufgerollt 


In ihrer Petition (Dok. VII) erbitten die Leute von Syene für die Nutzung 
des Tempellandes auf der Insel Pso von den Herrschern eine Steuerbe- 
freiung. Die Petition wird bewilligt (Dok. IX), und es ergeht eine ent- 
sprechende Anweisung an den zuständigen Beamten (Dok. VII). Inzwi- 
schen stirbt Ptolemaios VIII. Der königliche Beschluß wird nicht 
befriedigend in die Praxis umgesetzt. Die Leute von Syene wenden sich 
mit einer zweiten Petition an die neuen Herrscher Kleopatra III. und Pto- 
lemaios IX. und bitten um die Genehmigung zur Aufstellung einer Stele, 
auf der die Philanthropa des verstorbenen Ptolemaios’ VIII. aufgezeich- 
net werden sollen, sowie um entsprechende Anweisungen an den Strate- 
gen und Epistrategen, damit in Zukunft alle Mißverständisse vermieden 
werden können (Dok. VI). Auch dieser Petition wird stattgegeben und 
der Stratege und Epistratege der Thebais Hermokrates in einem Brief der 
Herrscher (Dok. V) angewiesen, den Forderungen der Leute aus Syene, 
die auch im Hof Dienst verrichten, entsprechend zu verfahren (d.h. die 
Steuerbefreiung für das Tempelland des Khnum auf Pso zu respektieren 
und die Aufstellung der Stele zu genehmigen). Mehr oder weniger 
gleichzeitig ergeht ein Schreiben der Herrscher an die Priester des 
Khnum von Elephantine mit der Mitteilung, der Stratege und Epistratege 
habe (naturgemäß die Petition der Leute aus Syene und die Insel Pso 
betreffende) Anweisungen erhalten (Dok. IV). Hier tauchen zum ersten 
Mal die Priester als Adressaten auf und wird deutlich, daß sie ebenso 
wie die Leute aus Syene durch die Philanthropa Ptolemaios’ VIII., die 
veröffentlicht werden sollen, betroffen sind. Den Brief an die Priester 
erhält auch der neue Epistratege Phommous (s. Dok. II). 


Leipzig 1913, Nr. 16, S. 52 nimmt an, daß die Leute in der Dodekaschoinos in den Genuß 
gewisser steuerlicher Vorteile kamen; s. auch W. CLARYSSE, Greeks and Persians (Anm. 28), 
S. 75, 76. 
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Dok. II handelt von einer Syntaxis für die Khnumpriester. Beide Vor- 
gänge, d.h. der um die Insel Pso und der um die Syntaxis für die Priester 
werden gemeinsam als herrscherliche Philanthropa auf einer Stele auf- 
gezeichnet (Dok. I Z. 14). 


Die Insel Pso 


Für die Steuerbefreiung zugunsten der Leute aus Syene mußte es 
eine Begründung geben. Bei der Bewilligung der Petitionen (Dok. VII 
und VI) scheinen die Herrscher die strategische Bedeutung der Petenten 
in die Waagschale geworfen und als Erwägungsgrund gegenüber der 
Verwaltung (s. Schreiben an den Epistrategen, Dok. V Z. 37: tov nap- 
EYOLEVOV O€ TAG Ev THI ALANL xXpeilasg]) angeführt zu haben, wobei 
sie eines der Argumente aufgriffen, das von den Petenten selbst auch 
geltend gemacht worden war (Dok. VIII Z. 57: kai abotnpotcs TÖNOILG 
mapopiois tht Ai®toniat, Dok. VI Z. 40: kali éxi tod Kata Lonvyv 
Opovs TAG xpelag [napexon&vor]). Diese betonen außerdem aber in 
beiden Petitionen nachdrücklich, das bewirtschaftete Land auf der Insel 
Pso sei Tempelland des Khnum von Elephantine (Z. 42, 59). 

Wenn wir von einer Steuerbefreiung für Tempelland des Khnum 
hören, kommt uns die Hungersnotstele in den Sinn, eine hieroglyphische 
Felsenstele auf der Kataraktinsel Sehel zwischen Elephantine und Phi- 
lae?°. Der Text nimmt für sich in Anspruch, ein Dekret des Pharaoh 
Djoser aus der 3. Dynastie zu sein, der während einer siebenjährigen 
Hungersnot verfügt habe, das Kataraktland solle dem Khnum gehören, 
der als Herr über die Nilquellen allein der Hungersnot Einhalt gebieten 
könne. Das geschenkte Gebiet wird in diesem Text als Feld?! von 24 itr 


30 5, dazu H. BRUGSCH, Die biblischen sieben Jahre der Hungersnoth nach dem Wortlaut 
einer altägyptischen Felsen-Inschrift, Leipzig 1981, S. 181 (mit Auszügen aus der Über- 
setzung); K. SETHE, Dodekaschoinos (Anm. 28), S. 25 (mit Auszügen aus der Übersetzung); 
P. BARGUET, La stéle de famine a Sehel (IFAO, BdE 24), Kairo 1953 (mit Übersetzung); 
Miriam LICHTHEM, Ancient Egyptian Literature. A Book of Readings I: The Late Period, 
Boston-Los Angeles—London 1980, S. 94-103 (mit Übersetzung); E. LANCIERS, De rege- 
ringsperiode van Ptolemaios V Epiphanes (unveröffentl. Diss.), Löwen 1988, S. 211-213. 

31 In diesem und allen folgenden ägyptischen Texten sh-t, s. P. BARGUET (Anm. 30), 
S. 31 (Übersetzung: «domaine»); K. SETHE, Dodekaschoinos (Anm. 28), S. 12, 20, 27 
(Ubersetzung: «Feld»); H. JUNKER, Der große Pylon des Tempels der Isis in Philä 
(Österreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Denkschriftensonder- 
band), Wien 1958, S. 173; D. MEEKS, Le grand texte des donations au temple d’Edfou 
(BdE, 59), Kairo 1972, S. 147 (Übersetzung: «campagne», worunter zu verstehen sei 
«englobant la totalité des terres sises sur une des rives»). 
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im Osten und Westen zwischen Elephantine und Takompso bezeichnet??. 
Es soll ganz und gar mit allem, was darauf und darin ist, dem Tempel 
des Khnum gehören, verwaltungsmäßig autonom sein und Steuerfreiheit 
genießen. Da Sehel, der Fundort der Stele, zwischen Elephantine und 
Philae liegt, muß Takompso sich südlich von Elephantine befunden und 
das Feld sich in südlicher Richtung erstreckt haben. 

Die Sehelstele wurde unterschiedlich beurteilt. Die einen sahen darin 
nichts anderes als eine geschickte Fälschung der Khnumpriester aus pto- 
lemäischer Zeit (so z.B. Barguet), andere (so z.B. Sethe) vertraten den 
Standpunkt, es handele sich um die ptolemäische Überarbeitung eines 
viel älteren pharaonischen Dekrets, die somit einen alten Rechtsstand 
widerspiegele. 

Für die letztere Auffassung spricht auch das auf Elephantine in der 
Ufermauer verbaut aufgefundene Fragment einer Inschrift, vermutlich 
eines Dekrets aus der Ramessidenzeit, in dem von einem Feld die Rede 
ist, das dem Tempel unterstellt und gänzlich aus der pharaonischen 
Zivil- und Militärverwaltung herausgeschält sein soll, in dem die könig- 
lichen Beamten und Offiziere weder Befehle erteilen noch Steuern für 
den Staat erheben dürfen, sondern alles an den Tempel abgeführt werden 
muß?. Da die Stele mit diesem Dekret aller Wahrscheinlichkeit nach im 
Tempel von Elephantine, wo das Fragment auch gefunden wurde, auf- 
gestellt war, muß das genannte Feld dem Khnumtempel unterstanden 
haben. Seine Identifizierung mit dem in der Sehelstele der Oberhoheit 
des Khnum unterstellten Feld von Elephantine bis Takompso liegt nahe. 

Halten wir fest: in pharaonischer Zeit scheint dem Khnumtempel von 
Elephantine ein als Feld bezeichnetes Gebiet gehört zu haben, in dem er 
schalten und walten konnte, wie er wollte. Die Forderung nach Wieder- 
herstellung dieses Zustands wird anscheinend in der Sehelstele mit der 
ptolemäischen Überarbeitung eines pharaonischen Dekrets aus viel älte- 
rer Zeit (Zeit Djosers?, der in der Sehelstele als Urheber bezeichnet 
wird?) erneut erhoben. Im Seheltext wird das Gebiet näher beschrieben 
und als Feld zwischen Elephantine und Takompso definiert. 


32 Der itr ist ein ägyptisches Wegemaß, das zuerst von Herodot II 6 mit dem griechischen 
Wort schoinos übersetzt wurde (im Deutschen Meile); seine Länge scheint veränderlich 
und von der Strecke abhängig gewesen zu sein, die ein auf dem Nil fahrendes Schiff ent- 
lang dem Ufer an einem Tag getreidelt werden konnte, s. dazu K. SETHE, Dodekaschoinos 
(Anm. 28), S. 6 Anm. 4; Adelheid SCHLOTT-SCHWAB, Die Ausmaße Ägyptens nach alt- 
ägyptischen Texten (Ägypten und Altes Testament, 3), Wiesbaden 1981, S. 119-120. 

33 Quelle: DE MORGAN, Catalogue des monuments et inscriptions I, 118c; s. auch 
K. SETHE, Dodekaschoinos (Anm. 28), S. 26. 
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Andererseits wird in verschiedenen hieroglyphischen Texten in den 
ptolemäischen Tempeln von Philae und Dakkeh (Unternubien, ca. 140 
km südlich von Philae) der Isis von Philae ein Gebiet geschenkt und 
damit dem Isistempel von Philae anvertraut, das beschrieben wird als 
Feld von 24 itr zwischen Syene und Takompso. Der älteste uns bekannte 
Beleg hierfür geht auf Ptolemaios II. zurück, der der Isis ihre ‘Grenze’ 
bis zum Bogenland (Nubien) schenkt”. Er bildet den Anfang einer Tra- 
dition, die über den nubischen Herrscher Argamani (Zeit Ptolemaios’ 
IV. und V.), Ptolemaios VI., VIII., IX. und XII. bis in die römische Zeit 
unter Augustus und Tiberius hineinreicht. 

Das in der Sehelstele dem Khnum unterstellte Gebiet (Elephantine bis 
Takompso) ist mit dem in den Landschenkungen an die Isis genannten 
(Syene bis Takompso) geographisch sozusagen identisch. Es muß zu einem 
bestimmten Zeitpunkt dem Khnum, d.h. dem Tempel von Elephantine, 
abgenommen und der Isis, d.h. dem Tempel von Philae, zugeschlagen 
worden sein. 

Besonders aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang die sog. Dode- 
kaschoinosstele aus dem 24. Regierungsjahr Ptolemaios’ VI. (157 v.Chr.) 
auf einem aus dem Muttergestein emporragenden Felsen vor dem 2. Pylon 
des Isistempels von Philae, die ein hieroglyphisches Dekret Ptolemaios’ 
VI. enthält, welches die unter Ptolemaios II. begonnene Tradition fort- 
führt und in welchem u.a. bestimmt wird, das Feld solle mit allem, was 
darauf und darin ist, sowie zusätzlich 10% der Einfuhren aus Nubien 
dem Isistempel gehören”. Von Verwaltungsautonomie und Steuerfrei- 
heit ist in diesem Dekret keine Rede. 

Fassen wir zusammen: das Gebiet zwischen Elephantine/Syene und 
einem nicht näher bestimmbaren Ort Takompso scheint zunächst dem 
Khnumtempel von Elephantine, der darin weitestgehende Finanz- und 
Verwaltungsoberhoheit besaß, gehört zu haben und in ptolemäischer 
Zeit dem Tempel von Philae, allerdings unter weit weniger günstigen 
Bedingungen, übertragen worden zu sein. 


34 Quelle: BENEDITE, Philae I, 31.64; s. auch K. SETHE, Dodekaschoinos (Anm. 28), 
S. 13; zu den hieroglyphischen Landschenkungsurkunden s. auch G. DIETZE, Philae und 
die Dodekaschoinos (Anm. 1), S. 90-97. 

35 Abschrift bei J.F. CHAMPOLLION, Monuments de l’Egypte et de la Nubie. Notices 
descriptives I, Paris 1844, S. 200; Übersetzung eines Teils des Textes bei H. BRUGSCH, 
Hungersnoth (Anm. 30), S. 76-77, anderslautend bei K. PIEHL, Varia, ZÄS 21 (1883), 
S. 130-131, dessen Variante (die wir übernommen haben) von Olaf Kaper, z.Z. Kairo, 
dem ich für seine Hilfe hier danken möchte, bestätigt wurde; K. SETHE, Dodekaschoinos 
(Anm. 28), S. 16-17. Eine rezentere Übersetzung existiert meines Wissens nicht. 


This content downloaded from 
156.203.229.7 on Wed, 18 Nov 2020 19:23:10 UTC 
All use subject to https://about.jstor.org/terms 


178 G. DIETZE 


Dieses Gebiet wird in griechischer und römischer Zeit mit dem Wort 
Dodekaschoinos bezeichnet**, der griechischen Übersetzung des ägypti- 
schen Ausdrucks «Feld von 12 itr». De facto war damit das Grenzgebiet 
zwischen Ägypten und Nubien gemeint?”. 

Der in pharaonischer Zeit laut o.a. Erlaß aus der Ramessidenzeit 
offenbar uneingeschränkten Verwaltungsautonomie des Khnumtempels 
in diesem Gebiet, die einer völligen Abtretung durch den Staat gleich- 
kam, muß eine Gegenleistung von Seiten des Tempels entsprochen 
haben: unseres Erachtens erwartete man von diesem die Durchführung 
von Verwaltungs- und Verteidigungsaufgaben in der Grenzregion. Es 
heißt im ramessidischen Fragment von Elephantine ausdrücklich, daß 
hier kein Beamter oder Offizier des Königs Befehle geben, sondern 
allein der Tempel (für Verwaltung und Sicherheit) verantwortlich sein 
soll. In ptolemäischer Zeit, als das Gebiet der Isis von Philae unterstellt 
war, war die Oberhoheit des Tempels bei weitem nicht so absolut. Dies 
ergibt sich nicht allein aus einem Vergleich mit dem Text des Dode- 
kaschoinosdekrets, sondern erhellt auch aus der Tatsache, daß auf Philae 
spätestens nach der Beendigung der Sezession des Südens (206-186 
v.Chr.) eine Phrourarchie eingerichtet wurde (Th. Sy. 314), an deren 
Spitze ein Phrourarch stand, der offensichtlich gewisse Befugnisse in 
Tempelangelegenheiten besaß’® und möglicherweise gleichzeitig Mit- 
glied der philensischen Priesterschaft war, so wie Heroides, Sohn des 
Demophon, Phrourarch von Syene war, gleichzeitig aber ein hohes Prie- 
steramt an den Tempeln von Elephantine, Abaton (auf Biggeh, der 
Nachbarinsel von Philae) und Philae bekleidete (Th. Sy. 302). 

Deutlich ist, daß bei der Übergabe des ehemaligen Tempellandes des 
Khnum von Elephantine an die Isis von Philae eine Rivalität zwischen 
den beiden Tempeln entstehen mußte. Der Khnumtempel mußte sich in 
seinem Besitzstand geschmälert fühlen, da das ihm zuvor gehörende 
Land nach Süden hin nun einem anderen Tempel anvertraut war”. 


6 Herodot II 29 umschrieb als erster das Gebiet südlich von Elephantine bis zu einer 
Insel (!) Takompso als Strecke von 12 Schoinen. 

37 $. Text Ptolemaios’ II.: «ihre Grenze bis an das Bogenland», vgl. in diesem Zusam- 
menhang in Th. Sy. 244, Z.57 den Ausdruck: «unwirtliches Gebiet an der Grenze zu 
Äthiopien». 

38 Dies zeigen uns die Widmungsinschriften aus dem Tempel von Philae, in denen 
häufig der Phrourarch als Autor auftritt; s. hierzu G. DIETZE, Philae und die Dode- 
kaschoinos (Anm. 1), S. 80-82. 

39 Geschmälert, aber nicht verarmt: dem Khnumtempel verblieben ausgedehnte Lände- 
reien im Norden zwischen Edfu und Elephantine, wie sich aus den Landschenkungstexten 
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Die Insel Pso muß als Nutzfläche für die Leute aus Syene eine Insel 
irgendwo im Kataraktgebiet, also in diesem zunächst dem Khnum, später der 
Isis unterstellten Gebiet gewesen sein. Die Leute aus Syene haben sie in 
ihre tpootacia gebracht*!. Da dieses Land nun der Isis von Philae gehörte 
und für Tempelland der Isis keine Steuerfreiheit bestand, mögen die könig- 
lichen Beamten die entsprechenden Abgaben von ihnen erhoben haben. 

Sie wenden sich daraufhin an die Herrscher (Ptolemaios VIII. und 
die beiden Kleopatren, Dok. VII). Ihrer Petition wird stattgegeben (Dok. 
IX). Unterdessen stirbt Ptolemaios VIII. Die Petenten kommen bei den 
neuen Herrschern mit dem gleichen Anliegen ein (Dok. VI). Auch diese 
Petition wird bewilligt. Ihre Entscheidung scheinen die Herrscher jedoch 
nicht auf das Argument zu stützen, daß die Insel Pso als Tempelland des 
Khnum Steuerfreiheit genieße, sondern darauf, daß die Petenten eine 
wichtige Funktion im Grenzgebiet erfüllen (Dok. V Z. 37). Daß die 
Priester von der Bewilligung der Petition durch die Herrscher in Kennt- 
nis gesetzt werden, kann nur bedeuten, daß dem Tempel die Insel Pso 
zurückerstattet wird als Tempelland, für das Steuerfreiheit gilt. Nur so ist 
zu verstehen, warum die Priester diese königliche Entscheidung als Phi- 
lanthropon ins Dossier aufnehmen und sich die Mühe machen, nicht nur 
den letzten Beschluß, sondern den gesamten Vorgang aufzuzeichnen. 

Unserer Meinung nach haben wir hier den auf Grund der wider- 
sprüchlichen Schenkungstexte zu erwartenden Fall eines Konfliktes 
zwischen den Tempeln von Elephantine und Philae vor uns. Philae wird 
zwar nicht ausdrücklich erwähnt, ist jedoch impliziert, da es sich bei der 
Insel Pso zweifellos um Land innerhalb des Feldes von 12 Meilen han- 
delt, das in ptolemäischer Zeit ausdrücklich der Isis unterstellt war. Von 
diesem Sachverhalt scheinen auch der Epistratege und die königliche 
Verwaltung ausgegangen zu sein, da sie anscheinend Steuern und Abga- 


im Horustempel von Edfu ablesen läßt; s. dazu D. MEEKS (Anm. 31), S. 155, der auf 
Grund dieser Texte zu dem Schluß kommt, daß der Khnumtempel von Elephantine selbst 
den Horustempel von Edfu an Landreichtum übertraf. 

% A. Bernand vermutet Kitchener’s Island zwischen Elephantine und dem westlichen 
Nilufer; denken wir in diesem Zusammenhang aber auch an Herodot, der Takom-pso eine 
Insel nennt. Sollte die Insel Pso gemeint sein? S. hierzu auch, K. SETHE, Dodekaschoinos 
(Anm. 28), S. 26 Anm. 1. Sethe suchte Takompso am südlichen Ausgang des Katarakts, 
etwa gegenüber von Philae (S. 4-12). Zur bis heute nicht gelösten Frage nach der Lage 
Takompsos s. auch G. DIETZE, Philae und die Dodekaschoinos (Anm. 1), S. 98-102 mit 
Literaturhinweisen. Vielleicht war der Name gleichbedeutend mit «Grenze», und muß 
man Takompso zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten suchen, d.h. es könnte 
im Laufe der Geschichte mehrere Takompsos gegeben haben. 

41 Als Pächter oder Besitzer, nicht aber Eigentümer des Landes. 
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ben erhoben. Die Leute aus Syene ihrerseits haben das Land durch die 
Vermittlung eines Agypters als Tempelland des Khnum an sich gebracht 
u.E. in der Uberzeugung, es sei steuerfrei. 

Interessant ist, daß die Herrscher die Petition bewilligen und die Insel 
Pso de facto dem Tempel von Elephantine zuweisen, dies in ihrem Brief 
an die Verwaltung jedoch nicht ausdrücklich sagen, weder in ihrer 
Anweisung an den Epistrategen Hermokrates, noch in jener an den Epi- 
strategen Phommous, noch in ihrer Mitteilung an die Priester. Warum 
greifen die Herrscher zur Begründung ihrer Entscheidung (z.B. in 
ihrem Schreiben an den Epistrategen Hermokrates, das relativ gut 
erhalten ist) allem Anschein nach das Argument der Petenten, die Insel 
Pso sei Tempelland des Khnum von Elephantine, nicht auf, sondern wer- 
fen nur die Erwägung der (strategischen) Bedeutung der Petenten in die 
Waagschale? Vermutlich wollte man vermeiden, in den Texten die hei- 
kle Frage der Zugehörigkeit des Tempellandes zu Elephantine und die 
darauf begründete Steuerfreiheit anzusprechen, um entweder einem 
möglichen Konflikt mit Philae aus dem Wege zu gehen oder um über- 
haupt jeden Hinweis auf eine rechtliche Regelung für Tempelland eines 
ägyptischen Tempels in einer Anweisung an die königliche Verwaltung, 
die griechischen Rechtsnormen entsprach, zu vermeiden. 

Es stellt sich die Frage, wie die Petenten es wagen konnten, im Ange- 
sicht der seit Ptolemaios II. mehrfach wiederholten und in der Dodeka- 
schoinosstele Ptolemaios’ VI. feierlich bekräftigten Schenkung des Fel- 
des zwischen Syene und Takompso an die Isis dennoch die Zugehörig- 
keit der Insel Pso zum Tempel von Elephantine zu behaupten. Entweder 
die Insel Pso lag in einem Teil des Feldes, in dem die Zugehörigkeit zu 
dem einen oder anderen Tempel nicht abgeklärt war, oder war die Frage 
der Oberhoheit über die Inseln an sich umstritten. 

Uns fiel ein feiner, in diesem Zusammenhang aber vielleicht relevan- 
ter Formulierungsunterschied zwischen der Sehelstele und der Dodeka- 
schoinosstele auf. In der Sehelstele wird das Feld von 12 Schoinen durch 
Elephantine und Takompso, in der Dodekaschoinosstele durch Syene und 
Takompso abgegrenzt. Dabei kann man sich fragen, ob die Formulierung 
von «Syene bis Takompso» nicht zumindest die Insel Elephantine mit dem 
alten Khnumheiligtum, vielleicht sogar alle Inseln, seien sie echte oder 
durch sinkendes Wasser zum Vorschein kommende“, zwischen Elephan- 


42 Zu Ackerland auf Inseln s.a. W. SPIEGELBERG, Demotische Papyrus von der Insel 
Elephantine, Leipzig 1908 (= Mailand 1977), Nr. 2, S. 15, wo es um einen von verschiedenen 
Agyptern gepachteten «Insel-Acker» geht, der von einem «Hoch-Acker» unterschieden 
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tine und Takompso ausnehmen sollte*. Ist denn denkbar, daß dem Tempel 
von Elephantine mit einem Schlag sämtliches Tempelland im Süden aber- 
kannt und dem Tempel von Philae unterstellt wurde? Ist nicht eher anzu- 
nehmen, daß zumindest die Insel Elephantine selbst, vielleicht sogar alle 
Inseln innerhalb des Feldes beim Khnumtempel blieben und dem Isistem- 
pel nur die Uferstreifen zugewiesen wurden? In diese Richtung könnte ein 
Schenkungstext unter Ptolemaios IX. weisen, in dem es heißt «das Feld ... 
im Osten und im Westen des Wassers von Takompso bis Assuan» (womit 
doch wohl die Uferstreifen gemeint sind)“. Interessant ist auch eine heute 
überflutete Inschrift auf einem Felsen mitten im Nil bei Bab Kalabshe 
(ca. 50 km südlich von Philae), in der «das Feld von 24 itr im Westen und 
Osten» den Göttern Isis und Osiris dargebracht wurde*°. Damit sollte 
u.E. zum Ausdruck gebracht werden, daß der Tempel von Philae seine 
Oberhoheit auch über die Wasseroberfläche östlich und westlich des 
Inschriftfelsens, d.h. den Fluß einschließlich der Inseln, erhob und gegenü- 
ber möglichen Rivalen geltend machte. Wenn er sich dazu genötigt sah, 
deutet dies auf einen Konflikt um die Inseln hin. 

Vielleicht wurde in dieser Frage absichtlich eine gewisse Unklarheit 
und damit auch ein Ermessensspielraum für die Verwaltung belassen. 
Vielleicht nutzten die Petenten auch den schwindenden Einfluß der 
königlichen Verwaltung im Süden aus“, um aus der Widersprüchlichkeit 
der Schenkungstexte einen Vorteil für sich zu schlagen. Jedenfalls war 
vorauszusehen, daß es zu Auslegungsunterschieden und damit zu Strei- 
tigkeiten zwischen den beiden Tempeln kommen mußte. Ausdruck eines 


wird. Die «Insel-Äcker» sollen, so Spiegelberg, anders als die «Hoch-Äcker» und die 
«unteren Äcker», auf den Nilinseln gelegen haben. Eine neue Besprechung des Begriffes 
Insel, griech. vn0og, agypt. mwt bei C.J. EYRE, The Water Regime for Orchards and Plan- 
tations in Pharaonic Egypt, JEA 80 (1994), S. 57-80; der Begriff mwt bezeichne «low 
land that emerged from retreating waters typically along the river or around swamps»; er 
könne — allerdings nur ausnahmsweise — auch echte Nilinseln umfassen, S. 75-76. 

43 Die Frage stellte sich bereits K. SETHE, Dodekaschoinos (Anm. 28), S. 12, schloß 
diese Möglichkeit jedoch aus. 

44 H. JUNKER, Tempel der Isis (Anm. 31), S. 174-175. 

#5 s, G. ROEDER, Von Debod bis Bab Kalabsche 1 (Les temples immerges de la Nubie), 
Kairo 1911, S. 214. 

# Ein solcher kommt u.E. im Wandel der epigraphischen Praxis z.B. auf Philae zum 
Ausdruck, wo gegen Ende des 2. Jahrhunderts v.Chr. die Widmungsinschriften offizieller 
Besucher von Pilgerinschriften abgelöst werden, in denen das private und religiöse Anlie- 
gen überwiegt; die zuvor auffallend starke Präsenz von offiziellen Vertretern aus Militär 
und Verwaltung tritt in den Hintergrund; Widmungen für die Herrscher werden sehr selten; 
die Königinnen fehlen vollständig, s. auch G. DIETZE, Philae und die Dodekaschoinos 
(Anm. 1), S. 79-90, 110. 
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solchen Konflikts scheint uns in Th. Sy. 244 die Angelegenheit um die 
Insel Pso zu sein, in der zugunsten der Petenten, d.h. der Leute aus 
Syene und Pächter/Besitzer des Landes, gleichzeitig zugunsten des Tem- 
pels von Elephantine und damit unausweichlich zum Schaden des Isis- 
tempels von Philae entschieden wurde. 

Wir vermerkten bereits, daß — soweit wir auf Grund des fragmenta- 
rischen Zustands der Inschrift erkennen können — an keiner Stelle aus- 
drücklich gesagt wird, daß die Insel Pso dem Tempel von Elephantine 
zuerkannt wird, obwohl dies logisch zwingend ist, da nur so der Vor- 
gang um die Insel Pso ein Philanthropon für den Tempel darstellen 
konnte. Eine ähnliche Zurückhaltung der griechischen Quellen stellen 
wir auch im Zusammenhang mit der Schenkung des Feldes an die Isis 
von Philae fest. Es muß uns auffallen, daß die Schenkungstexte samt 
und sonders hieroglyphische Inschriften sind und daß uns kein einziger 
äquivalenter griechischer Text bekannt ist, dem zu entnehmen wäre, daß 
das Zwölfmeilenland der Isis von Philae gehörte. Andererseits kann an 
der Schenkung (s. z.B. das Dodekaschoinosdekret Ptolemaios’ VI.) kein 
Zweifel bestehen. Es stellt sich die Frage, in welchem Rechtsrahmen 
die griechischen und hieroglyphischen Texte jeweils verankert waren. 
Es scheint eine Dichotomie der Rechtssysteme bestanden zu haben, 
wobei die königliche Verwaltung einerseits und die Tempel andererseits 
jeweils im Zentrum konkurrierender Rechtsregeln standen, die einander 
nicht widersprachen, aber getrennt voneinander existierten, ohne aufein- 
ander Bezug zu nehmen. Die Verbindung zwischen den beiden Netzen 
scheint gewährleistet durch Personen, die gleichzeitig in beiden Bezugs- 
systemen Funktionen erfüllten: so z.B. Heroides, der innerhalb der 
königlichen Verwaltung Offizier und Phrourarch war, gleichzeitig aber 
innerhalb der Tempelverwaltung ein Priesteramt an drei Tempeln 
innehatte. Andere Beispiele dieser Art von Personalunion sind uns aus 
Edfu und Dendera bekannt“. Da wir unsere Kenntnisse zufälligen 


#7 5. J. YOYOTTE, Bakhtis: religion égyptienne et culture grecque à Edfou, in Religions 
en Egypte hellénistique et romaine. Colloque Strasbourg, mai 1967 (Bibliothèque des 
Centres d’Etudes Supérieures et Spécialisées), Paris 1969, S. 127-141, der die hierogly- 
phischen Stelen Kairo 22018 und 22050 kommentiert, denen die griechischen Grabstelen 
bei E. BERNAND, Inscriptions métriques de l’Egypte gréco-romaine. Recherches sur la 
poésie épigrammatique des Grecs en Egypte (Annales littéraires de l’Université de 
Besancon, 98), Paris 1969, Nr. 5 und 35 entsprechen; s. vor allem W. CLARYSSE, Greeks 
and Egyptians in the Ptolemaic Army and Administration, Aegyptus 65 (1985), S. 62-64, 
der die Identität der Personen mit den ägyptischen Namen und Titeln in den hieroglyphischen 
Stelen und den Personen mit den griechischen Namen und Titeln in den griechischen 
Stelen nachweist. Für das 1. Jahrhundert v.Chr. gibt es aus Dendera, dem antiken Tenty- 
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Inschriftenfunden verdanken, die uns die Doppelfunktion einer Person 
aufdecken, können wir nicht ausschließen, daß der gleiche Sachverhalt 
auch in anderen Fällen gegeben war, vielleicht viel häufiger, als uns 
bewußt ist“. Durch diesen Kumulus ließen sich ohne ein- 
greifende Veränderungen der bestehenden Tradition die Tempel lenken, 
ja sogar ohne Verankerung in einem einheitlichen Rechtssystem in die 
staatliche Verwaltung einschalten und für die Umsetzung der jeweiligen 
Ziele in die Praxis nutzen. 

Die Inschrift Th. Sy. 244 wirft ein interessantes Licht auf das Verhält- 
nis zwischen Staat und Tempel. Die Anerkennung der Insel Pso als 
Tempelland des Khnum von Elephantine geschieht nicht als Erfüllung 
einer Rechtsforderung, sondern wird als Philanthropon der Herrscher 
vorgestellt und im Anweisungsschreiben der Herrscher an die königliche 
Verwaltung anscheinend überhaupt nicht erwähnt. Dennoch führt die 
von den Priestern errichtete Stele allen Besuchern der Tempelinsel 
genau diesen Tatbestand vor Augen. Wir sind ihnen heute noch zu Dank 
verpflichtet, da sie uns zumindest einen Blick in Verhältnisse erlauben, 
die bei weitem noch nicht aufgeklärt sind. 


ADDENDUM 


Eine neue Ausgabe des Textes mit weitreichenden Ergänzungen (z.T. ganzer 
Zeilen) sowie Übersetzung und Zeilenkommentar bietet F. PIEIKO, Relations of 
Ptolemies VIII and IX with the Temple of Chnum at Elephantine, BASP 29 
(1992), S. 5-24. Uns interessiert darin vor allem, daß Piejko als Autoren bzw. 
Adressaten der Dok. IX-V nicht etwa die Leute aus Syene stehen läßt, sondern 
die Khnumpriester ergänzt und diese damit als alleinige Bezugspersonen aller 


ris, weitere Beispiele für den Kumulus eines staatlichen Amtes (Stratege, Hofrangtitel 
Syngenes) unter Verwendung eines griechischen Namens mit einem ägyptischen Priester- 
amt unter Verwendung eines ägyptischen Namens, s. dazu H. DE MEULENAERE, Les stra- 
téges indigénes du nome tentyrite a la fin de l’époque ptolémaique et au dEbut de l’occu- 
pation romaine, RSO 34 (1959), S. 1-25. 

Zur Frage des Ämterkumulus in königlicher und Tempelverwaltung s. auch G. DIETZE, 
Philae und die Dodekaschoinos (Anm. 1), S. 74-76. 

48 Diese Meinung vertrat in einem Gespräch auch Prof. J. Quaegebeur(f) im Zusam- 
menhang mit dem Strategen und Epistrategen der Thebais Kallimachos, der durchaus 
Ägypter und ägyptischer Priester gewesen sein könnte; s. das Proskynema seines Sohnes, 
des Epistrategen Kronios (Mitte 1. Jahrhundert v.Chr.) an der Südfassade des 2. Pylons 
im Isistempel auf Philae (Phil. I, 58), d.h. im inneren Tempelbereich, zu dem nur Priester 
und Tempelpersonal Zugang hatten; man darf vermuten, daß Kronios ägyptischer Priester 
war. 
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Dokumente annimmt. So ergänzt er in Dok. IX, Z. 67: d]nö Zunvng oK[Anpüv 
YTV yeo@pyodaıv lepeüon]; entsprechend in Dok. VII, Z. 53-54: [oi év "EA&- 
pavrivni tepsic tod XvovBwo NeBinB Kai] oi ¿mì tod Kata LoHvnv Öpovg; 
in Dok. VI, Z. 39-40: oi ädno [£unvng ilepeig Tov Xvoößo Neßinß oi Karoı- 
Kodvreg v ’EAepavrivni Kali Eni Tod Kata Lunvng Spovs tas Xpeiac 
[napexönevor], desgleichen in Dok. V, Z. 36-37. Wir schließen uns diesen 
Vorschlägen nicht an zum einen, weil u.E. Ergänzungen ganzer Zeilen oder 
Zeilenteile keine zuverlässige Arbeitsgrundlage bieten, zum anderen, weil sie 
inhaltlich widersprüchlich sind. Warum sollten sich die Priester des Khnum, 
dessen Heiligtum auf Elephantine stand, in einer Petition an die Herrscher 
Priester aus Syene, die auf Elephantine wohnen, nennen? Warum sollten die 
Herrscher sie in Dok. IX, Z. 67 als Priester aus Syene bezeichnet haben, 
während sie in allen erhaltenen Textstellen mit toic év "EAegavtivni iepedor 
toù Xvoúßoœ NeßıB angesprochen werden (Dok. IV, Z. 32; Dok. IH, Z. 27; 
Dok. II, Z. 15)? Wie soll man verstehen, daß die Priester des Khnum laut 
Ergänzung Piejkos auch im Gebirge um Syene Dienst tun? Wir bleiben bei 
unserem Textverständnis und der Annahme zwei verschiedener, wenn auch 
durch ein gemeinsames Interesse verbundener Personengruppen in den Dok. IX- 
V einerseits und IV-I andererseits. Zu den Ergänzungen Piejkos s.a. SEG XLII 
(1992), 1556: «We do not reproduce his text, since the restorations are often 
exempli gratia and gratuitous, in spite of the many parallels adduced by P.» 
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